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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-118/2024
Zagreb, 24. travnja 2024.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vijeéu za odludivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sudac Branko Brki¢, predsjednik Vijeéa, te suci Andrej
Abramovié, Mario Jelusié, Lovorka Kusan, Josip Leko i Goran Selanec, &lanovi
Vije¢a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Stedajna masa SPALLDI
d.o.o. sa sjediStem u Zadru, koju zastupa Zrinko Zrili¢, odvjetnik u Zadru, na sjednici
odrzanoj 24. travnja 2024. jednoglasno je donio '

ODLUKU

Ustavna tuzba se odbija.

Obrazlozenje
. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Steéajna masa SPALLDI d. o. o. sa sjeditem u Zadru (u daljnjem tekstu:
podnositeljica), koju zastupa Zrinko Zrilié, odvjetnik u Zadru, podnijela je ustavnu
tuZzbu u povodu rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev 671/2023-2 od
27. rujna 2023. (u daljnjem tekstu: osporeno rjesenje).

1.1. Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana revizija podnositeljice
izjavljena protiv rjesenja Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici
broj: Gz Zk-251/2021-5 od 28. svibnja 2021. (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko
rieSenje) kojim je prihvaéena Zalba predlagateljice u zemljiSnoknjiZznom postupku i
preina¢eno rieSenje Opcéinskog suda u Zadru broj: Z-2421/2020 od 17. veljace 2021.
(u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjeSenje), tako da je prihvaéen prijedlog
predlagateljice za upis prava vlasnis$tva u zemljiSne knjige nekretnina poblize
navedenih u izreci prvostupanjskog rieSenja.

2, Podnositeljica u ustavnoj tuzbi navodi da su joj osporenim rjeSenjem Vrhovnog
suda (i drugostupanjskim rjeSenjem) povrijedena prava zajaméena ¢lancima 29.
stavkom 1. i 48. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

Il. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA
3. Predmet spora u postupku koji je prethodio ustavhosudskom postupku bio je

prijedlog predlagateljice (fizicke osobe) podnesen Opéinskom sudu u Zadru,
Zemljisnoknjiznom odjelu za upis prava vlasnidtva na nekretninama koje je stekla na




temelju Ugovora o kupoprodaji zakljuéenog 19. studenoga 2013. s prednikom
podnositelja.

3.1. Prvostupanjsko rjeSenje kojim je odbijen njezin prijedlog, predlagateljica je
pobijala u Zalbenom postupku. Drugostupanjskim rjeSenjem Zalba predlagateljice je
usvojena i preinaceno je prvostupanjsko rieSenje (v. t. 1.1. obrazloZenja ove odluke)
uz u bitnom obrazloZenje da predlagateljica raspolaze valjanom ispravom na temelju
koje je stekla pravo vlasniStva na prijepornim nekretninama i €iji su pravni ucinci
nastupili prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka nad
podnositeljicom (¢lanak 169. stavak 9. Stedajnog zakona "Narodne novine" broj
71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.).

4. Nakon donos$enja drugostupanjskog rieSenja podnositeljica se Vrhovnom sudu
obratila prijedlogom za dopustenje revizije. RjeSenjem broj: Revd 1494/2022 od 12.
listopada 2022. (u daljnjem tekstu: rjeSenje o dopustenju) Vrhovni sud dopustio je
podnositeljici podnosenje revizije protiv drugostupanjskog rjeSenja u odnosu na
sljiedeée pravno pitanje:

"Da li odredba ¢&l. 169. st. 9. SZ, unato¢ propisanom iskljuéenju stjecanja prava
na dijelovima imovine koja ulazi u ste€ajnu masu nakon otvaranja ste¢ajnog postupka
po &. 171. st. 1. SZ, omoguduje stjecanja odnosno uknjizbu vlasniCkih prava na
nekretnini koja je uknjizena kao vlasniStvo steajnog duznika odnosno njegovog
prednika temeljem pravnih poslova koji su skloplieni prije otvaranja stecajnog
postupka?"

4.1. Osporenim rjeSenjem Vrhovni sud odlu¢io je o reviziji podnositeljice, podnijetoj
u smislu rjeSenja o dopustenju. Reviziju je ocijenio neosnovanom uz u brtnom
sliedece obrazlozenje: :

"7. Iz rezultata dosadasnjeg dijela postupka slijedi:

- da je dana 19. studenoga 2013. predlagateljica kao kupac s prednlkom
protustranke Spalldi d.0.0. Zadar kao prodavateljem sklopila Ugovor o kupoprodaji
predmetnog stana,

- da je predlagateljica isplatila prodavatelju kupoprodajnu cijenu,

- da je predlagateljici prodavatelj predao u posjed predmetni stan,

- da je prodavatelj ovlastio predlagateljicu na upis prava vlasnistva
predmetnog stana u zemljidnoj knjizi na svoje ime,

- da je nad prodavateljem otvoren ste€ajni postupak, odnosno da su dana 15.
ozujka 2019. nastupile pravne posliedice otvaranja steajnog postupka nad
prodavateljem, te

- da je predlagateljica predmetni prijedlog za upis u zemljiSne knjige podnijela
22. studenoga 2019. (nakon nastupa pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka
nad prodavateljem).

8. Pravilno je drugostupanjski sud postupio kada je dopustio predmetni upis.

9. Prema odredbi ¢l. 171. st. 1. Ste€ajnog zakona ... nakon otvaranja
stedajnog postupka ne mogu se valjano stjecati prava na dijelovima imovine koja
ulazi u stedajnu masu i ako se to stjecanje ne temelji na raspolaganju duznika ili ovrsi
ili osiguranju u korist ste€ajnog vjerovnika.

9.1. Prema odredbi &l. 169. st. 9. istog Zakona nakon otvaranja steCajnog
postupka dopustiti ¢e se i provesti upis u javne knjige, ako su pretpostavke za upis
ostvarene prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka.

10. Odredbu &l. 169. st. 9. SZ valja tumaditi na nacin da se ta odredba odnosi
na situaciju kada je prijedlog za upis odredenog prava u zemlji$nu knjigu podnesen




sudu nakon $to su nastupile pravne posliedice otvaranja steéajnog postupka nad
osobom od koje se stiete odredeno pravo te kada su materijalne pretpostavke za
upis tog prava nastupile prije nastupa pravnih posliedica otvaranja stedajnog
postupka.

11. Stoga odgovor na predmetno pravno pitanje je sliedeéi: 'Unatod
propisanom iskljutenju stjecanja prava nad dijelovima imovine koja ulazi u steéajnu
masu nakon otvaranja ste€ajnog postupka po ¢l. 171. st. 1. SZ, odredba ¢&l. 169. st. 9.
SZ omoguéuje stjecanje odnosno uknjizbu vlasnickih prava na nekretnini koja je
uknjizena kao vlasnistvo ste¢ajnog duznika odnosno njegovog prednika i to temeljem
pravnih poslova koji su sklopljeni prije otvaranja ste¢ajnog postupka."

lil. PRIGOVORI PODNOSITELJICE
5. Podnositeljica u ustavnoj tuzbi u bitnom prigovara:

"Tumacenje odredbe &I. 169. st. 9. SZ koje je VSRH primijenio u pobijanom
riesenju ... rezultiralo je nezakonitim oduzimanjem vlasnistva (imovine) podnositelja
ustavne tuzbe ...

(...)

Revizijski sud u pobijanom rjeSenju uopée nije spomenuo ... pravni stav iz
presude Revt-139/2015 od 10.07.2019. ... neovisno $to se tamo radi o parniénom a
ovdje zemljiSnoknjiznom postupku ...

(...
... odstupanje od pravnih stavova ... kakvo se dogodilo u konkretnom sluéaju,
... haruSava nacelo pravne sigurnosti ..."

Podnositeljica predlaze ukidanje osporenog riesenja i vraéanje predmeta Vrhovnom
sudu za "jo$ jednu priliku dono$enja ispravne, ustavne i zakonite odluke".

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

6. Polazeci od navoda iz ustavne tuzbe Ustavni sud je prigovore podnositeljice
razmotrio s aspekta povrede prava na praviéno sudenje zajamé&enog élankom 29.
stavkom 1. Ustava, te s aspekta eventualne povrede prava vlasni§tva zajam&enog
¢lankom 48. stavkom 1. Ustava.

Mjerodavni €lanci Ustava glase:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da ... sud pravi¢no ... odiuéi o njegovim pravima i obvezama

...)"

"Clanak 48.
Jamdi se pravo vlasnistva."

A. PRAVO NA PRAVIGNO SUDENJE

7. Pravo na pravi¢no sudenje, zajaméeno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava, skup
je postupovnih jamstava kojima se osigurava postupovna praviénost postupka.
Ustavni sud ponavija da nije njegova zadaca preuzeti ulogu sudova te utvrdivati
Cinjenice i tumaditi pravo u konkretnim sudskim predmetima, veé je to prvenstveno
zadaca redovnih sudova. Zada¢a Ustavnog suda pri ocjeni prigovora koji potpadaju
pod Clanak 29. Ustava, jest razmotriti Citav postupak kao jedinstvenu cjelinu i ispitati




jesu li uginci interpretacije sudova suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Kada je rije¢ o pravu na obrazloZenu sudsku odluku, ¢lanak 29. stavak 1. Ustava
obvezuje sudove da obrazloZe svoje odluke, medutim, Ustavni sud ponavlja da se to
pravo ne moZe tumaditi tako da zahtijeva detaljan odgovor na svaku tvrdnju stranke u
postupku, veé to ovisi o okolnostima svakog pojedinog slucaja. Zalbeni sud moze se
odbijajuéi Zalbu u nadelu i pozvati na razloge koje je izloZio nizestupanjski sud
(usporedi s, primjerice, odlukama Ustavnog suda broj: U-111-2886/2018 od 11. rujna
2019., t. 6.1. i U-1II-3538/2017 od 18. travnja 2019., t. 5., www.usud.hr; i predmetom
Europskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz protiv Spanjolske [Vv], br. 30544/96, §
26., presuda od 21. sije¢nja 1999.).

7.1. U konkretnom sluéaju, u pogledu prigovora podnositeljice koji se ticu pogresne
i nepravilne primjene materijalnog prava, te kojima istiCe da je osporeno rjeSenje
nedostatno obrazloZeno, Ustavni sud primje¢uje da se Vrhovni sud, odlu¢uju¢i u
povodu revizile podnositeljiice izjavliene po dopustenju protiv drugostupanjskog
rieSenja, u osporenom rjeSenju ofitovao o svim u reviziji istaknutim navodima
vezanima uz postavljeno (dopusteno) pravno pitanje.

U obrazloZenju osporenog rieSenja (v. t. 4.1. obrazloZenja ove odluke) Vrhovni sud
naveo je i sve odluéne &injenice zbog kojih je utvrdenje drugostupanjskog suda o
dopustivosti zatraZzenog zemilji§noknjiznog upisa ocijenio osnovanim. To stoga $to je,
kao i drugostupanjski sud, Vrhovni sud utvrdio da su u konkretnom slucaju, vezano
uz trazeni zemlji$noknjizni upis prava vlasnitva predlagateljice na prijepomim
nekretninama (u vrijeme otvaranja stecajnog postupka upisane kao vlasnistvo
podnositeljice) bile ispunjene pretpostavke propisane odredbom clanka 169. stavka
9. Ste€ajnog zakona.

S tim u vezi Vrhovni sud u obrazloZenju osporenog rie§enja naveo je dostatne
pravno relevantne razloge, vezane uz okolnosti konkretnog slucaja, a koji ne upuéuju
na to da bi ti razlozi bili arbitrarni ili nerazumni. IzraZzeno pravno shvacanje Vrhovnog
suda zasniva se na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju i primjeni mjerodavnog
materijalnog prava, te nema nikakvih naznaka da bi u tom smislu osporeno rjeSenje
bilo arbitrarno ili o¢ito nepravilno.

7.2. Vezano za prigovore podnositelice da u dono$enju osporenog rjesenja
Vrhovni sud "uopée nije spomenuo ... pravni stav iz presude Rewvt-139/2015 od
10.07.2019.", Ustavni sud ponavlja svoje nacelno stajaliSte o tome da neujednacena
sudska praksa moze dovesti do povrede prava na praviéno sudenje ako akti redovnih
sudova u pravnoj stvari koja je predmet ustavne tuzbe odudaraju od stabilne,
ustaljene i dosljedne prakse sudova u istovrsnim predmetima.

U konkretnom sluéaju, medutim, ocjena je Ustavnog suda da presuda Vrhovnog suda
na koju se podnositeljica poziva nije donesena u Cinjenicno i pravno usporedivoj
pravnoj situaciji, $to uostalom i sama podnositeljica navodi u ustavnoj tuzbi. Presudu
Vrhovnog suda broj: Revt 139/2015 od 10. srpnja 2019. podnositeljica je prilozila uz
ustavnu tuzbu, te je uvidom u istu Ustavni sud utvrdio da se ne radi o usporedivim
prijeporima.




U postupku broj: Revt 139/2015 prijepor je bio utvrdenje prava vlasnigtva i predaja u
posjed dijela steCajne mase tuZenika (tuzba izlu€nog vjerovnika), dok je u
konkretnom slucaju u postupku u kojem je doneseno osporeno rieSenje Vrhovni sud
razmatrao tumacdenje i primjenu mjerodavnog zakona vezano uz dopustenost
zemljiSnoknjiZnog upisa veé steéenog prava vlasnistva nekretnine koja se nalazila u
posjedu predlagateljice na temelju pravnog posla (Ugovora o kupoprodaiji) &iji uinici i
pretpostavke za upis su nastupili i bili ostvareni prije nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste€ajnog postupka nad podnositeljicom.

Sljedom navedenog, a sagledavajuéi okolnosti konkretnog slu€aja kao jedinstvenu
cielinu, Ustavni sud utvrduje da je postupak koji je prethodio ustavnosudskom
postupku voden na nacin koji za podnositeljicu nije rezultirao povredom prava na
praviéno sudenje.

B. PRAVO VLASNISTVA

8. U slu€aju zadiranja u vlasnistvo od strane drugih fizickih ili pravnih osoba radi
se, u pravilu, o imovinskim sporovima privatnog prava. Ustavni sud ispituje i takvu
odluku sudbene i druge vlasti, ali samo kad ocijeni da je osporena odluka,
prosudujudi je kroz zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zajaméenih Ustavom,
utemeljena na neprihvatljivom pravnom stajalistu ili je toliko pogre$na i bez razboritog
pravnog obrazloZenja da ju je moguée ocijeniti samovoljnom ifili arbitrarnom.

Postupajuci po ustavnoj tuzbi podnositeljice Ustavni sud nije utvrdio postojanje takvih
okolnosti.

9. Slijedom svega navedenoga, na temelju &lanaka 73. i 75. Ustavnidg'z:ékbha 0
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/92. i 49/02. -
procisceni tekst) odiuéeno je kao u izreci. -

PREDSJEDNIK VIJECA
dr. sc. Branko Brkié, v. r.

Dostava (U-11-118/2024):
1. Zrinko Zrili¢, odvjetnik
- za podnositelja
Knezova Subiéa Bribirskih 12, 23000 Zadar
2. Op¢inski sud u Zadru
ZemljiSnoknjizni odjel
Ulica dr. Franje Tudmana 35, 23000 Zadar
- Uz povrat spisa broj: Z-2420/2020
3. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda |
4. Spis %
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